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■書評■
　　中留 武昭 著 r学校指導者 の 役割 と力量形成 の 改革
　一 日米学校管理職の 養成 ・選考 ・ 研修 の 比較的考察』
東京学芸大学 浜 田 博 文
　著者に よれ ば ， 「本書は ， まず学校管理職 （本書で は 学 校指導者 と 同義） として
の 専門的な地位 ・役割 と，そ こに お け る 固有 の 力量形成 の 戦略 に お い て ，歴史 的に
もわ が 国 よ りもか な り早 い うち に それ らの 制度化をは か っ て きた ア メ リカ 合衆 国 に
焦点を あて ， そ こ で の 実態や課題の ，い わ ば生 きた ま まの 実像を文献解釈の み な ら
ず ， ア メ リカ で の フ ィ
ール ド ワ ー ク （現地調査）に と くに 重点を おい て 解明 した も





け」，そ こで の 現状が 「日本の 学校指導者の 地位や役割 ， そ して 力量の 養成 ， 選考 ，
研修の 実賎の 省察と改革 へ の 十分な示唆 となる もの で あ るこ と」を 明 らか に した 点
に あ る。
　内容構成は ， 日米の 教育改革動向と学校管理職の 位置に つ い て 論 じた 序章の 後 ，
大 き く 4 つ の部 に 分か れ て い る 。 「第 1部学校指導者の 地位 と役割の 再考」に は 5 つ
の 章 ， 「第 ［部学校指導者養成の 現状と改革の 方向性」に は 7 つ の 章，r第 皿部学校
指導者選考の 基準 と力量の 評価」に は 5 つ の 章 ，「第 ］V部学校指導者研修の 戦略 と課
題」に は 7 つ の 章が ， それぞれ配 され ， 学校管理職 の 地位 ・役割 ，養成 ， 選考 ，研修
の 全領域 を網羅 した ，全 25章 （序章を含 め て ）に もお よぶ 文字どお りの 労作で ある 。
「フ ィ ール ドワ ー ク に とくに 重点を お い た 」 とされ る とお り ， 現地で 収集 された第 1
次資料 をは じめ ，観察 ・イ ン タ ヴ ュ
ー調査や 研修プ ロ グ ラ ム 等へ の 参加体験に 基 づ
くデ ー タがふ んだん に 盛 り込 まれて い る。
　1980年代以降，全米規模で 進め られ て きた教育改革は ，現在 ，州 ・学 区に よ っ て
多様な様相を みせ て い る 。 著者は ， と くに 「第二 の 波」とよばれる 1986年以降 ， 個別
学校経 営の 意義が ク ロ ーズ ・ア ッ プされ ， 学校管理職 の 役割 と力量の あ り方が 問わ
れ ， その 養成 ・選考 ・研修等の 改革施策が 実施 されて きた こ とに 注 目 し，そ れ らの
歴史的背景を お さえ つ つ ，特徴と意義 を見 出 して い る。第 2章以降の 各章末に 設 け
られた 〔日本へ の 示唆〕は ，本書が 日本 へ の 「啓発的性格」を もっ た 「研究書」で あ
る とされ る所 以とい え よ う。
　ア メ リカ 教育改革に 関 して は ， すでに お びた だ しい ほ どの 著書 ・論文が書か れ ，
中に は 観察 ・イ ン タ ヴ ニ ー ・体験等 に 基づ い た リア ル なデ
ータ も少なか らず見受 け
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られ る 。 しか し ，こ と学校管理 職の 養成 ・選考 ・研修 に つ い て は ，著者が い わ れ る
とお り，r実際に 研究者 自身の 直接体験を通 して の …… リア ル な 進行 過程 に 関 し て
は皆無」 で あ っ た し ，その 制度の 全体を ま とめ て 紹介 した もの さえ なか っ た とい っ
て よい 。本書は これ らの 要素を併せ もち ， か つ ［日本 へ の 示唆］に まで 積極的 に 踏
み込ん で い る。 こ れ まで ．日本の 学校管理職の あ り方 に 心 を砕 い て こ られた 著者 な
らで は で ある 。 こ れほ ど広範囲に お よぶ テ ーマ を ， 紙面か ら溢れ ん ばか りの 豊富 な
データ を駆使 して 1冊 の 著書に ま とめ られた著者の ， 比類ない 研究姿勢とバ イ タ リ
テ ィ に は ， 感服 の至 りで ある 。
　 内容 の 詳細 は ．とて もこ の 限 られ た 紙幅に 収 ま り きれ る もの で は な く，なに よ り
も本書の 特徴の 一つ で ある 「臨場感」 を重視す る見地 か ら，評者 の 言葉 で これ 以 上
紹介す る こ とは あえて 差 し控えた い 。 こ こ で は ， 著者が 本書で 主 張 し よ うとされた
事柄に 関 して ， 評者な りの コ メ ン トを い くつ か述べ させ て い た だ く こ とに した い 。
　本書 の メ イ ン テ
ー マ に 掲げ られ た 「学校指導者」 は ， 必ず しも実践的 ・研究 的 に
定着 した用語で は ない 。著者は こ れ を 「ス ク ール ・リーダ ー」 − OECD −CERI の 学
校改善研究 （ISIP）で注 目された
“School　Leader” 一の 訳語 と して用 い ，「学校管理
職」と 「同義」と規定 した うえで 論述を進 め て い る。と ころ が ，こ の 語義が 論述の 中
で 必ず し も一定 して い な い 。 例 えば ， 幾度とな く登場す る 「教育管理職」 との 異 同
をは じめ ， ア メ リカ の 「指導主 事 （supervisors ）」 を ある箇所 （pp，28−29な ど）で は
学区教育長 ・校長 ・教頭等と と もに 「学校管理 職」 の 語で 包括 して い な が ら ，別 の
箇所 （pp．51−52 な ど）で は 区別す る な どで ある 。









職」 の 概念で 包括 し，そ れ らへ の 役割期待 を 「学校指導者」 と表現す る意図は 十分
に 理解で きる ． 州 ・学区に よ っ て あま りに も多様な職位 の 存在態様を分類 ・整理 す
る こ とは 至難で あ り ， 確か に学 区教育行政シ ス テ ム は 個別学校の 自律性を高め る方
向へ と改変 され てい るか らで ある。 しか し ， 評者 と して は ， 「個別学校に おける管理
職」 と して の 校長 ・教頭の 独 自の役割 と 「専 門性」 の 確立 の た め の 方策に こ そ ，著





用語で それ ら と教育長や 指導主 事 とを包括する こ とは ，か え っ て 問題をわ か り
に くく して しま うの で は と懸念され る の で ある。「学校指導者」 とは ， 「学校管理職」
に 要請 され る役割機能 を シ ン ボ リ ッ ク に 表現 した用語 と捉 えるべ きで は ない だ ろ う
か 。
　匚日本 へ の 示唆］で提示 され た 内容に 関 し て は ， 評者 も基本的に 類似の 認識 を抱い
て い る 。 す なわ ち ， 日本の 学校管理職の 「専門性」は きわ め て 不 明瞭 で あ り，それ を
保障す る た め の 諸条件 も不十分なま まだ とい うこ とで あ る 。 著者は ，ア メ リ カ で の
】24 日本教育経営学会紀要 第39号 ・1997年
工工一leotronlo 　 lbra y 　
The Japanese Association for the Study of Education Adinistration (JASEA)
NII-Electronic Library Service
he 　 apanese 　 s oolatlon 　 or 　 he 　 tudy 　 f 　 duoatlon 　 dlnlstratlon 　（ ASEA ｝
書 評
改革動 向を 受けて ，そ の資格 ・養成 ・研修の 「制度」化を唱え、免許制度 の 確立 ，大
学院に お け る養成プ ロ グ ラ ム の 開発，さ らに は大学 と学校
・教育行政 との 協働等 を
提言して い る。 これ らの 改革 の 前提 と して ，学校管理職 に 要請され る 「専門性」
の
内実の 究明は 重要な研究課題 で あ り、本書で 紹介 され た諸事例は ， そ
の た め の 議論
の 題材 とされ る に 十分な もの となろ う。
　た だ し ， 改革の 方 向性 と し て ， 免許や 養成を教員の そ れ の よ うに 「制度」化する こ
とに つ い て は ，た だちに 首肯で きな い 。 教員免許法が教員養成 の 内容や 水 準を規 定
する と同 時に 大学 に お け る教育学の 研究
・教育の あ り方 を強 く規定 して きた の と同
様の 性格を ， 学校管理 職の 免許法制 ももち うる と考える か らで ある。ひ る が え っ て ，
経緯は と もあれ ， い わ ゆ る教員養成系学部に は ，す で に 大学院修士 課程が創設
され
るに 至 っ た 。その 中に ， 学校管理 職の 「専門性」 の育成を意識 した 大学院教育 プ
ロ
グラ ム を 用意す る こ とは ， 大学 しだい ともい えよ う。 むろん ，そ の 内容は 研究者個
人で 創造で きる もの で は な く，学会 レ
ベ ル で の 取 り組み に 期待され る と こ ろが 大 で
ある し，教育委員会 との 連携も必要で ある 。 と くに 本学会な どに は ， 学校管理職
の
養成 ・研修 の た め の 基準開発に 向けた 研究努力が期待 され よ う。
　 と こ ろで ，この よ うに 学校管理職の 独 自の 「専門性 」 の 究明 とそ の 育成の た め の
方策が 切迫 して 政策俎 上 に の ぼる の は ，学校管理職に よる 自律的な経営ぬ きに は公
教育シ ス テ ム 自体が機能 しない とい う事態に お い て で ある 。 著者が指摘 され
る よ う
に ，ア メ リ カ で は ア カ ウ ソ タ ピ リテ ィ が 「直 接学校 に 問わ れ て くる きび しさ
が あ
る」。本書に 頻出す る SBM な どは ，そ の 厳 し さを ．個別学校に 対 して い っ そ う強 く
突きつ けて い る。「ア メ リ カ の 校長 の 改革志 向の ほ うが ， 日本 と比
べ 常態で もは るか
に 強い 」 とす る著者の 指摘は ，教育行政 当局者 がそ うした 強い 「改革志 向」 を も
つ
人 材を校長に 登用 しなければ公教育 シ ス テ ム 自体が機能 しな い とい う制度的環境
を
反映 して い る 。
　 日本は どうだ ろ うか 。 地教行法の 施行以後 こ ん に ちまで ，国 ・都道府県
・市 町 村
・各学校 の 関係は 上意下達式の 中央集権的関係 として 「定着」 して きた 。 学習指導
要領の 改訂 も ， 中教審教育改革も，r個性重視」を打ち 出 した 臨教審教育改革で さえ
も，基本的 に は こ の 図式の 中で 「効率的」に （そ の 意味で は
“
ス ム ーズ に
”
）進め ら
れて きた 。 こ う した シ ス テ ム の 中で ，教 育行政当局者が校長に求め た重要要件
が 自
律的な 「改革志 向」 で なか っ た とい うの は ， 理 に 適 っ て い る 。 こ こに きて 規制緩和
　・地方分権論議は 進み つ つ ある が ，個別学校が 自らの 教育責任を厳 しく問い ， 自己
革新に 着手せ ざる を えな い 状況に まで は 達 して い な い 。
　 か とい っ て ， 学校 と りわ け公立小 ・中学校の 現実が 安穏 と静観 し て い られ る 状況
とは ど うして も思えな い 。 た しか に ア メ リカ と日本 とでは 公教育が抱える問題
の 質
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も教育制度 も大 き く異 な る。けれ ども ， 本書に 紹介 され た数 々 の 事例 は ， 個 々 の 学
校の 自律 的な経営行為を通 じて学校教育の 改革を進め た い と考える実践者 ・研 究者
に とっ て ， 間違 い な く興味深い 考察材料を もた らして くれ る 。 本書が 多 くの 方 々 の
目に 触れ る こ とで ， その よ うな論議が大い に 活性化 して い くよ う望み た い 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（東洋館出版社　1995年）
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